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Kovács Szilvia1
A KUNOK TÖRTÉNETE A MAGYARORSZÁGI 
BETELEPEDÉSÜK ELŐTT
1054/55-ben a Kijevi Rusz déli szomszédságában egy új nomád népcsoport jelent 
meg. Az ó-keletiszláv forrás, a Régmúlt idők elbeszélése2 rövid, lakonikus bejegy-
zése szerint „Ugyanebben az évben érkezett Bolus a polovecekkel, és Vszevolod 
békét kötött velük, és a polovecek visszatértek oda, ahonnan jöttek.”3
A forrásrészletben említett polovecek a magyar nyelvterületen kunokként is-
mertek. Bolus/Blus4 nevű vezérükről nem tudunk semmit, ugyanis nem jelenik 
meg többé ez a név a forrásokban. Vszevolod, aki békét kötött velük, pedig nem 
más, mint a Kijevtől kissé délkeletre, a Dnyeper keleti partján álló Perejaszlavl ura 
1054 és 1073 között.5 Ez a délorosz steppével szomszédos Perejaszlavli Fejedelem-
ség volt az, amelyet a következő időszakban a nagyobb kun támadások közül a 
legtöbb érintett.6
Az 1050-es évek közepén a Dnyepertől keletre megjelenő népcsoport a követ-
kező közel kétszáz évben Kelet-Európa egyik jelentős hatalmi tényezőjévé vált. 
Az általunk kunokként ismert, meghatározó részben török nyelvű népcsoport 
eltérő neveken tűnik fel a különböző nyelvű forrásokban: a már említett polovci 
(pl.), illetve ennek változatai a szláv nyelvű forrásokban olvashatók, emellett a 
muszlim, grúz, örmény, mongol forrásokban kipcsak/kibcsak, a bizánci források-
ban Koumanoi/Kumanoi (pl.), a latin nyelvű forrásokban pedig Cuni/Kuni (pl.), 
Cumani/Kumani (pl.) néven jelennek meg.7 A tanulmányban a továbbiakban a 
magyar történeti hagyományban és szakirodalomban elterjedt kun elnevezést fo-
gom használni. A laza törzsszövetségi rendszerben élő népcsoport hatalmas te-
rületet uralt a vizsgált időszakban, vagyis az európai megjelenésük és a mongol 
hódítás közötti közel két évszázadban, azaz nagyjából 1054/55 és 1236 között: az 
Irtistől az Al-Dunáig terjedő területen a ligetes steppe és a steppe urai.
Az alábbiakban röviden áttekintem, hogy a kunok nyugati, azaz a délorosz 
steppén, tehát a Volga és az Al-Duna közötti területen élő csoportja hogyan vált 
a térség egyik meghatározó hatalmává, majd pedig hogyan is veszítette el ezt a 
jelentőségét.
1 A szerző az MTA–SZTE Turkológiai Kutatócsoport munkatársa. A dolgozat a Bolyai János Ku-
tatói Ösztöndíj támogatásával készült.
2 A forrás a kezdő szavairól kapta a Poveszty vremennih let címet, magyarul pedig ennek fordítása 
a Régmúlt idők elbeszélése. Továbbiakban a PVL rövidítést használom, mikor az ó-keletiszláv szöveg, 
illetve mai orosz fordításának kiadására, és Ferincz 2015 hivatkozással a magyar fordítására utalok.
3 PVL 2007. 70, 208; magyar fordítása Ferincz 2015. 126.
4 A PVL Lavrenytij-évkönyvben olvasható kéziratában Bolus, az Ipatyij-évkönyvbeli változatá-
ban pedig Blus áll. (PSZRL I. 162; PSZRL II. 151.) 
5 Később csernyigovi fejedelem (1073–1078) és kijevi nagyfejedelem (1076–1077, 1078–1093) is volt.
6 Golubovszkij 1884. 83.




Földrajzi helyzetükből adódóan a kunok Kelet-Európában először a Russzal 
kerültek kapcsolatba. A tanulmány kezdetén említett 1054/55-ös békés kezdet 
után, 1061-ben újból megjelentek a kunok Perejaszlavl környékén, és ekkor már 
harcra is sor került. A már említett Vszevolod Jaroszlavics perejaszlavli fejede-
lem vereséget szenvedett tőlük, az Iszkal vagy Szokal nevű vezetőjükkel a kunok 
pedig feldúlták területét.8 Ezt követően egyre gyakrabban jelennek meg a kunok 
az írott forrásokban, és ez alapján rekonstruálható a kelet-európai térhódításuk. 
1071-ben már a Dnyepertől nyugatra, a Rosz folyó mentén portyáztak,9 majd alig 
néhány év múlva, 1078-ban már a Balkán-félszigeten voltak, és a belharcoktól, va-
lamint a már területén élő besenyőktől szenvedő Bizánci Birodalom ellen támad-
tak a besenyőkkel szövetségben.10 Ezt újabb, a birodalom elleni kun támadások 
követték. Azonban 1091-ben már a bizánci császár, I. Alexiosz Komnénosz (1081–
1118) seregét támogatták – a császár leányának, Anna Komnénének a műve, az 
Alexiasz alapján –, és a lebunioni csatában a bizánciak tulajdonképpen a kunok-
nak köszönhetően győzték le a mintegy négy évtizede komoly gondot okozó be-
senyőket, akik a Balkán-hegység és az Al-Duna közti területen éltek.11
A Bizánci Birodalom után hamarosan a Magyar Királyság területén is meg-
jelentek a portyázó kunok, de miután két alkalommal is vereséget szenvedtek 
I. (Szent) László király seregétől 1091-ben,12 egészen a 13. század elejéig nem 
okoztak támadásaikkal gondot. Ez nem jelenti azt, hogy a magyarok többé nem 
harcoltak kunokkal, ugyanis mind a magyarok, mind a kunok gyakran támo-
gatták katonailag az egymással harcoló rusz fejedelmeket. 1099-ben épp a kijevi 
nagyfejedelem, Szvjatopolk Izjaszlavics (1093–1113) segítségére küldött magyar 
királyi hadat verték meg a vlagyimir-volhíniai David Igorevicset (1097–1112) tá-
mogató Bonyak vezette kunok.13
Mint említettem, a kunok támadásai alapján viszonylag jól rekonstruálható 
a kelet-európai térnyerésük: így nagy valószínűséggel a 11. század végéig már 
a Dnyeszter vidékén is berendezkedtek. Azonban annak ellenére, hogy a század 
utolsó harmadában már az Al-Duna vidékén is megjelentek, és a Magyar Király-
ság területén is portyáztak, a 11. század végén még nem lakták be az Al-Duna vi-
dékét, amint Pálóczi Horváth András is hangsúlyozza. E területnek a belakására a 
12. század első felében került sor, amint ezt a kunokhoz köthető régészeti leletek 
és a kun kőszobrok (kammenie babi) elterjedése is tükrözi.14 
A 12. század elején a kunoknak a szomszédos hatalmak ellen vezetett táma-
dásairól szóló adatok megritkulnak a forrásokban. Ez azzal magyarázható, hogy 
a 11. század végén, illetve a 12. század elején a tehetséges Vlagyimir Monomah 
 8  PVL 2007. 71, 208; magyar fordítása Ferincz 2015. 128.
 9  PVL 2007. 75, 213; magyar fordítása Ferincz 2015. 136.
10  A kunok első megjelenésére a Bizánci Birodalomban l. Kovács 2014. 150–152. 
11  A lebunioni csatára a legjobb forrás a fent említett Anna Komnéné Alexias c. műve (Alexias, 
VIII. iv. 1–vi. 4; Sewter 1982. 253–261; Reinsch 1996. 274–282). A csata jelentőségére, illetve a kunok 
szerepére a csatában l. Kovács 2014. 160–164.
12  SRH I. 412–414; Képes krónika 137.c. 
13  Erre a peremisli csatára l. Hodinka 1913. 322–346, 524–544; Font 2005. 143–147 és Kovács 2014. 
231–236. 
14  Pálóczi Horváth 2014. 77.
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kijevi nagyfejedelem (1113–1125), a korábban már említett Vszevolod fia, igyeke-
zett összefogni a hatalomért egymás ellen harcoló fejedelmi rokonait, és a korábbi 
védekezés helyett a steppére vezetett sikeres hadjáratokat a kunok ellen. 
A rusz fejedelmek egymás közti harcaikban már az 1070-es évektől előszere-
tettel támaszkodtak kun szövetségeseikre, akikkel egyre gyakrabban már rokoni 
kapcsolatban is álltak. 1078-ból van az első egyértelmű adatunk arra, hogy az egyik 
rusz fejedelem, Oleg Szvjatoszlavics a kunok segítségével vereséget mért nagybáty-
jára, Vszevolod Jaroszlavicsra.15 1094-ben pedig a kijevi nagyfejedelem, Szvjatopolk 
Izjaszlavics feleségül vette a 11–12. század fordulójának egyik legjelentősebb kun 
vezérének, Tugorkannak a leányát.16 Ez az 1094-ből származó az első adatunk a 
ruszbeliek és a kunok közötti dinasztikus kapcsolatokra. Ezt a házasságot több 
ilyen is követi,17 érdekességük, hogy bizonyos szempontból egyoldalúak, azaz min-
dig ruszbeli fejedelem vagy fejedelemfi vett feleségül kun leányt, és nincs adatunk 
arra, hogy rusz fejedelem leányát kun vezérhez adta volna feleségül.
Mint említettem Vlagyimir Monomah, vagy hadvezérei, vagy fiai több alka-
lommal is (így például 1095, 1103, 1109, 1110, 1111, 1116) sikeres hadjáratot ve-
zettek a kunok ellen. Ezeknek lehetett a következménye, hogy a kunok egy része 
Otrok/Atrak18 nevű vezérükkel együtt elhagyva a Don–Donyec közti szállásterü-
letüket, Otrok vejének, a grúz királynak, IV. Davidnak (1089–1125) a hívására 1118 
körül a kaukázusi országba költözött. A grúz krónika alapján ezeknek a kunok-
nak a segítségével David nemcsak 1121 augusztusában aratott döntő győzelmet 
az országát fenyegető szeldzsukok felett a didgori csatában (1121. augusztus 12.), 
de utódai is támaszkodhattak az országukban maradt kunokra, és részben ennek 
az erőnek köszönhetően a Grúz Királyság a mongol hódításig a térség egyik leg-
jelentősebb hatalmának számított.19 Később, Vlagyimir Monomah 1125-ben bekö-
vetkezett halála után Otrok – és vele együtt valószínűleg népe jelentős része – visz-
szatért a délorosz steppére a Halics-Volhíniai évkönyv szerint.20 Hazatérésének 
elbeszélése nemcsak az egyik legszebb történet a kunokról olvashatók közül, de 
nagy valószínűséggel a kunok hősi eposzának egy töredéke lehet. A történet alap-
ján Szircsan, Otrok testvére a steppén maradt. Neki Vlagyimir halála után egyet-
len énekmondója maradt csak, Or, akitől üzenetet küldött a Grúz Királyságban 
tartózkodó Otroknak: „Vlagyimir halott. Térj vissza testvérem, gyere haza!” De 
úgy vélte, hogy mindez talán nem lesz elég testvére meggyőzésére, ezért további 
utasításokat is adott Ornak: „Add át Otroknak ezen szavaimat, dalolj neki éne-
keinkből, s ha még ezután sem akar hazatérni, nyújts át neki egy csokorra valót 
15  PVL 2007. 85, 223; Ferincz 2015. 150.
16  PVL 2007. 95, 233; Ferincz 2015. 166. 
17  A rusz fejedelmi családok és a kunok közötti házasságokra lásd Gurkin 1999. 40–50; Kovács 
2011. 34–100; Litvina–Uspenskij 2014. 65–75. 
18  Az ó-keletiszláv forrásokban Otrok (PSZRL II. 716), míg a grúz forrásokban Atrak alak (Georg.
Chron. 19) olvasható.  
19  A csatára l. Georg.Chron. 24–25; Ibn al-Athīrt (Richards 2010. 213–214.), valamint Meszhia 1974. 
85–114; Lordkipanidze 1987. 98–99; Golden 1984. 73. A Grúz Királyságnak azonban néha gondjai is 
adódtak a megbízhatatlan nomád szövetségeseik miatt (Georg.Chron. 45; Richards 2010. 248.). A kunok 
jelentőségére a Grúz Királyság történetében l. Golden 1984. 45–87.
20  PSZRL II. 716.
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abból a fűből, melynek üröm a neve.” Or, elérvén Otrok táborába, átadta Szircsan 
szavait, de sem a kérés, sem az ősi énekek nem keltették fel Otrokban a hazatérés 
vágyát. Ekkor Or átnyújtott neki egy csokornyit a kunok által lakott steppék jel-
lemző növényéből, az ürömfűből, melynek illatát megérezve Otrok úgy döntött, 
hogy hazatér, és sírva mondta: „Jobb hazai földben holtan feküdni, mint idegen-
ben dicsőségben élni.”21
A 12. század jelentős részében kevés adatunk van a kunok támadásairól. 
A század nagy részében úgy jelennek meg az írott forrásokban, mint az egy-
mással hadakozó rusz fejedelmek támogatói. A Bizánci Birodalom területére ve-
zetett portyák száma is az 1180-as évek második feléig mindössze négy (1114, 
1148, 1150–1155 k,. 1156–1158 k.) volt a források alapján. A Rusz területe elleni 
támadásaik az 1170-es évektől újult erővel jelentkeznek, és ekkor jelenik meg a 
forrásokban Otrok fiának, Koncsaknak a neve is. Őt azért fontos kiemelni, mert 
a kutatás szerint hozzá és fiához, Jurij Koncsakovicshoz köthető, hogy a kunok 
törzseit megpróbálta központosítani. Egyébként ő, Koncsak a „polovec” hőse az 
Igor-éneknek.22 
Ugyancsak a 12. század folyamán kunok települtek a Bizánci Birodalom terü-
letére, és ezzel magyarázható, hogy 1186-ban a bizánci uralom ellen fellázadó bol-
gárok és vlahok élére egy a birodalom területén élő kun származású testvérpár, 
Aszen és Theodor/Péter áll.23 Az általuk vezetett bolgár–vlah–kun szövetség sike-
resen rázta le a bizánci uralmat. A II. Bolgár Cárságot megalapító és azt 1187–1280 
között irányító kun eredetű Aszenida-dinasztia nemcsak a bizánciakkal folytatott 
harcokban számíthatott a Dunától északra élő rokonaik támogatására. A Bizánci 
Birodalmat 1204-ben megbuktató IV. keresztes hadjárat lovagjai által létrehozott 
Latin Császárságnak is komoly gondokat okoztak a bolgár uralkodók a kun szö-
vetségeseikkel.24 Így például a Latin Császárság első uralkodója, I. Balduin (1204–
1205) is a bolgár Kalojan (1197–1207) seregében harcoló kunok fogságába esett 
1205. április 14-én.25 
A Latin Császárság nyugati lovagjai tehát először a bolgár uralkodók sere-
gében találkoztak a kunokkal. Kezdetben nemcsak értetlenül, de megvetéssel 
figyelték a kunok számukra szokatlan harcmodorát,26 azonban fokozatosan fel-
ismerték e nomád nép hadi jelentőségét, és így később már maguk is szövetségre 
léptek velük, mint például 1240 májusában, mikor a Latin Császárság a Bizánci 
Birodalom egyik utódállamától, a Nikaiai Császárságtól a kunok támogatásával 
21  PSZRL II. 716; magyar fordítását l. Fonalka 1993. 45.
22  Jól sikerült magyar fordítására l. Képes 1974.
23  Eredetileg Theodor volt a neve ennek az Aszenida-fivérnek, aki a nyugati forrásokban 
Kalopetrusként is szerepel. Hatalmának legitimálása érdekében vette fel az I. Bolgár Cárság jelentős 
uralkodójának, I. Péternek (927–969) a nevét.  
24  A kunok jelentőségére a II. Bolgár Cárság kialakulásban, valamint a Balkán-félsziget 1241 előt-
ti történetére l. Vásáry 2005. 13–68; a kunok hadászati jelentőségére pedig Dall’aglio 2008/2009. 29–54.
25  Villehardouin 359–360.§.
26  Erre l. Kovács 2015. 89–99.
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szerezte meg Tzurulont (a mai törökországi Çorlut).27 Ezek a kunok feltehetően 
már nem a Dunától északra nomadizálók közül kerültek ki, akik a bolgárok hí-
vására általában ősztől tavaszig a Balkánon harcoltak, majd nyárra visszatértek 
szállásterületeikre, hanem a mongol hódítás elől a Balkán-félszigetre menekülő 
kunok lehettek.28 A troi-fontaines-i cisztercita szerzetes, Albericus 13. század ele-
jén írt világkrónikájában olvashatók alapján a Latin Császárság és a kunok közötti 
szövetséget házassággal pecsételték meg. 1241 nyarán három, Konstantinápoly-
ban jelentős tisztséget betöltő francia lovag három kun hercegnőt vett feleségül. 
Albericus szerint Narillaut de Toucy, Konstantinápoly helytartója a kun Ionas rex 
leányát, míg Guillaume, Geoffroi de Meri fia és Balduin d’Hainaut, II. Balduin 
császár (1237–1261) egy másik előkelő lovagja pedig egy Saronius nevű kun vezér 
két lányát vették feleségül.29 
A kunok a 13. század első évtizedeiben valószínűleg egyre gyakrabban tűn-
nek fel a Magyar Királyság délkeleti határainál, részben ez lehet a magyarázata 
annak, hogy II. András (1205–1235) a Német Lovagrendet a Barcaságba telepítette 
1211-ben. Az 1220-as évek elején a Német Lovagrend és a királyság támogatásával 
indultak el a Magyar Királyságban megtelepedő domonkos szerzetesek a kunok 
közé téríteni. Első nagy sikerük a milkói kun püspökség 1227/1228-as megalapítá-
sa volt. Ennek hátterében azonban – legalábbis részben – a mongolok megjelenése 
állt. A terjeszkedő mongolok első európai hadjáratuk során több alkalommal is 
összecsaptak a kunokkal. Így 1223-ban a kunok a rusz fejedelmek segítségét kér-
ték a mongolok ellen. Ez a rusz és kun szövetség 1223 májusában a Kalka mezei 
csatában súlyos vereséget szenvedett. A vereség és a köztük tevékenykedő do-
monkosok hatására a kunok egy része elkezdett a Magyar Királysághoz közeled-
ni. Itt szeretném hangsúlyozni, hogy bár a kunok több világvallással is kapcsolat-
ba kerülhettek, a források alapján a domonkosok voltak az elsők, akik a steppén 
élő kunok közé elmentek téríteni. És nagy valószínűséggel ezek a kunok között 
tevékenykedő domonkosok közvetítettek IV. Béla (1235–1270) és Kötöny, kun ve-
zér között, amikor ez utóbbi arra kérte a magyar királyt, hogy engedélyezze népe 
számára, hogy a Magyar Királyság területére telepedjen. Legalábbis erre utal a 
nagyváradi kanonok, Rogerius 1244 júniusa előtt írt „Siralmas éneke”, amely sze-
rint IV. Béla „a mondott Kuthen királyhoz elküldte saját követeit és domonkos 
frátereket, megüzenve általuk, hogy kész őt magát és övéit befogadni és megadni 
kívánsága szerint mindazt, amit kért.”30
1236 őszén a mongolok ismét megjelentek Európában, és ekkor meg is hódí-
tották a kunok lakta délorosz steppét. A mongol hódítók elől sokan elmenekül-
tek. Így a magyar történelemből ismert Kötöny népével 1239 tavaszán költözött a 
Magyar Királyságba, de még többen kerestek menedéket a Balkán-félszigeten, és 
sokan kérezkedtek be a különböző rusz fejedelemségekbe is. A menekülő kunok 
27  A forrásban ugyan az olvasható, hogy a latinok a szkítákkal léptek szövetségre (Macrides 
2007. 203), de a körülmények alapján nagy valószínűséggel az anakronisztikus szkíták elnevezés va-
lójában a kunokat takarja.
28  Vásáry 2005. 64–65. 
29  MGH SS. XXIII, 950.
30  SRH II. 553–554, Horváth János magyar fordítását l. A tatárjárás… 113.
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közül egy, a magyarok számára kevésbé ismertnek a történetét emelném ki. Ez 
pedig a leghíresebb mameluk31 szultán, Bajbarsz (1260–1277) története.  A 15. szá-
zadi történetíró, ibn Tagríbirdí az uralkodó kortársainak beszámolójára támasz-
kodó forrásai alapján azt írja, hogy Bajbarsz Kipcsakföldön, tehát valószínűleg 
a délorosz steppén született valamikor 1227/1228-ban (A.H. 625-ben, azaz A.D. 
1227. december 12.–1228. november 29.).32 A kunok (kipcsakok a forrásban) mivel 
a mongolok (tatárok a forrásban) elől el akartak menekülni, levelet írtak egy Ansz 
nevű kánnak, Valachia (awaláq) királyának, azaz a bolgár cárnak, aki kronológi-
ailag vagy II. Aszen Iván (1218–1241), vagy utóda, Kaliman (1241–1246) lehetett. 
Kérték, hogy miután átkelnek a Szúdák-tengeren (Fekete-tenger), nyújtson nekik 
menedéket a tatárok elől. Az uralkodó be is fogadta az 1242/43-ban (A.H. 640-ben, 
A.D. 1242. július 1.–1243. június 20.) érkező menekülőket, és letelepítette őket. Ké-
sőbb azonban – nem tudni mi okból – megtámadta őket, a harcok során a kunok 
közül némelyek elestek, aki életben maradt, azt rabszolgaként eladták. Így került 
az akkoriban 24 év körüli Bajbarsz Szívászba (ma Sivas, Törökországban), majd 
Aleppóba (ma Szíriában), végül Kairóba (ma Egyiptomban), ahol az Ajjúbida 
szultán seregében kötött ki.33 Miután 1250-ben meghalt az utolsó Ajjúbida szul-
tán, a hatalmat a különböző kelet-európai (így kun, cserkesz stb.) származású ma-
melukok (katonarabszolgák) vették át Egyiptom és Szíria felett. Ennek az 1517-ig 
uralkodó mameluk eredetű dinasztiának, az ún. Bahrí-ágának (1250–1382, 1389–
1390) volt a negyedik és egyben az egyik legjelentősebb uralkodója a források 
szerint magas, sötét bőrű, kék szemű Bajbarsz.34 
Visszatérve a mongolok elől menekülő kunokra, hangsúlyoznom kell, hogy 
ugyan a források alapján sokan elhagyták a délorosz steppét, azonban a kunok 
nagy tömegei helyben maradtak, és beolvasztották a rájuk telepedő vékony mon-
gol hódító réteget. Ezt jól illusztrálja a 14. századi mameluk történetíró, al-Umarí 
egy passzusa, amely szerint: a mongolok meghódították a kunokat (kipcsakok a 
forrásban), „majd összekeveredtek és házasságokat kötöttek velük”, végül min-
denki olyan lett, mint a kunok, mintha „egy törzsből valók lettek volna”.35 A mon-
gol hódítás utáni kun jelenlétről a mongol kori ferences rendi utazók, Plano 
Carpini, Rubruk mellett több muszlim forrás is beszámol, például Ibn Battúta is. 
Így tulajdonképpen a vesztes kunok végül is legyőzték korábbi hódítóikat alkal-
mazkodási képességük következtében.
31  A mameluk, pontosabban az arab mamlúk ’rabszolga’ jelentésű szó Egyiptomban azokra a 
katonarabszolgákra utal, akik Kelet-Európából és a Kaukázusból kerültek a szultánok testőrségébe. 
A többnyire török és cserkesz eredetű mamelukok 1250-ben szerezték meg a hatalmat, és az 1517-ben 
bekövetkezett oszmán hódításig vezették Egyiptomot. 1260-ban az akkori szultán és Bajbarsz vezette 
mameluk sereg a mai Izrael területén levő Ain Dzsalútnál (a Góliát-forrásnál) megverte a mongolokat. 
A csata döntő jelentőségűnek bizonyult, mert a vereség következtében a mongolok nem tudták meg-
szerezni Szíriát és Egyiptomot. Ez utóbbi pedig a Bagdadi Kalifátus 1258-as bukása után a legjelentő-
sebb muszlim birodalom lett.
32  Más források alapján 1220/1221-ben születhetett (Thorau 1992. 27).
33  Korobeinikov 2008. 379–412.
34  Bajbarsz uralkodásának jelentőségére l. Thorau 1992. 
35  Lech 1968. 141.
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A délorosz steppei kunoknak a 11. század közepén felemelkedő hatalma tu-
lajdonképpen már a mongoloktól 1222–1223-ban elszenvedett vereségek követ-
keztében meggyengült, de a mongolok 1236-ban kezdődő nagy nyugati hadjárata 
során került a korábban általuk birtokolt délorosz steppe mongol uralom alá. 
A kunok közel két évszázados uralmával kapcsolatosan a következőkben né-
hány lényeges szempontra szeretném felhívni a figyelmet.
1. A forrásokban – különösen, ha az ó-keletiszláv forrásokat, vagy azokat elem-
ző régebbi orosz szakirodalmat olvassuk – gyakran egy rabló, mindent felégető, 
céltalanul kóborló, a földműves, letelepült életmódot folytató társadalmaknak ha-
talmas kárt okozó társaság negatív képe rajzolódik ki.
Ezt a képet azonban a források alaposabb szemügyre vétele sokat árnyalja. Így 
például kiderül, hogy miután berendezkedtek a délorosz steppén, leginkább az 
egymással harcoló hatalmak hívására támadtak, vagyis valamelyik rusz fejede-
lem szövetségeseként harcoltak. Azonban a rusz fejedelmekkel való kapcsolataik 
nem merültek ki a hadakozásban: számos szövetség, házasság és kereskedelmi 
kapcsolatok36 kötötték össze a két felet.
2. Bár igen jelentős hatalmat képviseltek a térségben, nem volt egy fő veze-
tése alatt álló birodalmuk.37 A források alapján egy etnikailag és nyelvileg egy-
aránt sokszínű nomád konföderáció létével számolhatunk. E konföderáció törzsei 
élén tiszteletreméltó, nagynevű nemzetségek álltak, mint például a 11–12. század 
fordulója híres vezérének, Sarukannak a nemzetsége. Ebből származott a koráb-
ban említett Otrok és Koncsak is, az előbbi a fia, míg az utóbbi az unokája volt 
Sarukannak. 
Mint korábban volt szó róla, egyes feltételezések szerint Koncsak és fia, Jurij 
Koncsakovics alatt elkezdődött a hatalmi centralizáció. Ennek ellenére miért nem 
jött létre egy ún. kun kaganátus? A nomádoknál ennek kialakuláshoz külső és bel-
ső katalizátorokra egyaránt szükség volt. Peter B. Golden – aki szerint a steppén 
amúgy az államnélküliség volt a „normális” állapot – úgy véli, hogy a kunoknál 
hiányzott, illetve későn jelent meg az a belső társadalmi feszültség, amely egy ka-
rizmatikus katonai vezető kiemelkedéséhez vezethetett volna. Ennek magyaráza-
ta az lehet, hogy a kunok az életmódjuknak tökéletesen megfelelő területen éltek. 
Vagyis az általuk birtokolt terület gazdag volt legelőkben és vizekben, ami elen-
gedhetetlen volt a nagyállattartó kunok számára. A délorosz steppei területükön 
több fontos kereskedelmi útvonal haladt át (például a Ruszt a Bizánci Birodalom-
mal, vagy Ruszt a Kelettel összekötő kereskedelmi út). A kereskedelemben aktí-
van vagy passzívan részt vevő kunok így hozzájutottak olyan javakhoz is, ame-
lyeket maguk nem tudtak előállítani, vagy nem elegendő mennyiségben. A másik 
nagy előnye az általuk uralt területnek, hogy onnan könnyűszerrel el lehetett érni 
a Ruszt, a Balkán-félszigetet, a Magyar Királyságot, a Grúz Királyságot és ezek 
közül a hatalmak közül mindegyik igénybe vette a kunok katonai képességét. Így 
zsoldos szolgálataik fejében is hozzájuthattak az áhított javakhoz a kereskedelem 
36  A Rusz és a kunok közötti kereskedelmi kapcsolatok jelentőségére l. Noonan 1992. 301–327. 
37  A kunok, illetve a nomád népek birodalomnélküliségére és ennek okára l. Golden 1991. 58–101.
Kovács Szilvia
24
és a portya mellett. Tehát a kereskedelem, a portyák, a zsoldos katonáskodás segí-
tett egyensúlyban tartani a kunoknak a törzsszövetségi rendszerüket.38
Mint említettem, külső katalizátorra is szükség lett volna egy központosított 
kun birodalom létrejöttéhez. Azonban ez is hiányzott, vagy nem volt elegendő. 
Egyrészt az említett szomszédos hatalmak közül egyik sem jelentett a kunok szá-
mára fenyegetést. (Míg például keletebbre és korábban a türkök vagy az ujgu-
rok egyaránt részben Kína árnyékában hozták létre a kaganátusaikat.) Másrészt 
a Rusz, az a hatalom, amellyel legintenzívebb volt a kapcsolatuk, tehát leginkább 
átadhatott volna egy birodalomszervezési mintát, maga is megosztott volt. És ép-
pen a megosztottsága miatt állandó harcban álltak fejedelmei, akik ezekben a har-
cokban leginkább a kunokra támaszkodtak, tehát gyakran maguk tették lehetővé, 
hogy a kunok a területeiken portyázzanak. 
Ha elfogadjuk, hogy Koncsak, majd fia, Jurij Koncsakovics korában megje-
lent a központosítási szándék, aminek azonban a mongolok 1223-as megjelenése 
véget vetett, akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a központosított hatalom 
szervezési mintája a Grúz Királyságból érkezhetett, ahol a források tanúsága sze-
rint Koncsak apja, Otrok egy ideig maga is élt, és amely királyság éppen abban az 
időszakban vált a Kaukázus egyik meghatározó hatalmává.39
3. Fontos hangsúlyozni, hogy a kunok a vizsgált időszakban bármekkora kárt 
is okoztak a letelepült szomszédaiknak, nem területszerzési céllal támadtak. Ha 
nem a belpolitikai harcokban részt vevő valamelyik fél hívására érkeztek, akkor 
a már említett, steppén elő nem állítható javak megszerzése vagy a kereskedelem 
kierőszakolása volt a cél.
4. A délorosz steppén élő elődeikkel, a besenyőkkel és az úzokkal szemben 
hosszabb ideig voltak a térség meghatározó hatalma. Ennek magyarázata, hogy 
a kunok nem passzív szemlélői az őket körülvevő hatalmak diplomáciájának, ha-
nem aktív alakítói annak azáltal, hogy jelentős volt a szerepük a szomszédaik 
politikájában. Talán elég, ha a rusz–kun házassági kapcsolatokra vagy a Grúz Ki-
rályságban, illetve a II. Bolgár Cárság megalapításában betöltött szerepükre uta-
lok vissza.
38  Golden 1991a. 132–157. 
39  Golden 1991a. 148–149.
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